
TÉVÉJEGYZET

TÚLÉLŐK, UTÁNAM!

A R Á D IÓ  M E L L E T T

SZÉCHENYI ÜRÜGYÉN
A cím akár jelszó is lehetne. 

Igaz, elhangzott így, szóról szóra 
Bender Oszkár szájából a vasár­
nap esti főműsorban, a televízió­
ban, emiatt azonban (vagy éppen 
ezért!) még kiadhatná a jelszót az 
is, aki Benderről és társairól véle­
ményt igyekszik formálni. S így 
már azt jelenthetné a cím, hogy 
nosza, néző, utánam, nézzünk na­
gyobb kedvvel a jövő elé. Túlél­
tük az elmúlt hetet, pontosabban 
annak három estére nyújtott 
Aranyborjúját, amelyet Ilf és Pet­
rov ihletésére a „nagy magyar át­
dolgozó”, Gyúrkó László írt, és 
amelyből elég lett volna egy es­
tére való adag is. Mert úgy árul­
kodó a tévéjáték címe, hogy a ne­
künk adagolt borjú ehetetlen, lé­
vén, hogy aranyból van. Egyébként 
csak a címében volt arany ez a 
borjú, egyáltalán nem mondható 
különben értékesnek, nemesnek. Ha 
mindenáron más jelzőt akarnánk 
keresni az arany helyett, inkább a 
rágós illene ide. A Rádió- és Tele­
vízióújság pedig azt ígérte, hogy 
nem „rágós”, hanem „rúgós” lesz ez 
az állat: „Mai életünk valós prob­
lémáival helyzeteivel ismerkedhe­
tünk meg, természetesen a szatíra 
műfajának megfelelően kihegye­
zett, kiélezett, eltúlzott formában”. 
Nos, a megfogalmazásból legfeljebb 
két szó lehet igaz. Az „eltúlzott for­
mában”, s ez is az egész produk­
cióra illik, és nem a kihegyezett, ki­
élezett helyzeteire. Mivelhogy ilyen 
helyzetek nem nagyon voltak a já­
tékban. Mint ahogy mai életünk va­
lós problémáinak bemutatásával is 
adós maradt.

Mivel nem maradt akkor adós? 
Mi jellemezte a tévéjátékot?

A terjengősség: három estére 
nyújtották el, amit egy este is el 
tudtak volna mondani. Ebből kö­
vetkezett, hogy nagyon-nagyon 
unalmas volt a játék. Továbbá, 
hogy vérszegények voltak az ötle­
tek, vagy ami cseppet sem hízel­
gőbb: bátortalan volt a szatíra. A 
szerzőnek, megihletettnek jóformán 
egyetlen gondolata volt, amely ön­
magában sem túl eredetinek, sem 
túlságosan kidolgozottnak nem lát­
szott, s ez pedig a bürokrácia, a 
hivatalnok szemlélet bírálata 
volt. Hogy milyen sok hivatal van 
Magyarországon, hogy miből tart­
ják el magukat — egyszer-kétszer 
szóba hozták ezt is a szereplők, 
anélkül azonban, hogy kivesézték 
volna magát a jelenséget. Idejük 
pedig lett volna rá: több, mint négy 
órán át boncolgathatták volna a 
hivatalok packázásait, a kivagyiság 
és az önállótlanság, a merevség és 
túlbuzgóság összetettnek látszó, de 
valójában egy tőből fakadó szemlé­

letét. És nem is föltétlenül úgy ve- 
sézhettek volna, hogy közben — jó­
formán az egy Bender Oszkár ki­
vételével — ostobának mutatnak 
mindenkit. Ostobának a társakat is, 
a libatolvaj Pamlényit kiváltképp. 
Ostobának aztán Csákvár elnökét, 
klinikai esetnek a birkákkal együtt 
élő „tisztet”, és lehetne sorolni 
még, ki mindenkit, a vidéki műve­
lődési ház igazgatójával bezáróan, 
hogy Kovács elvtársról, aki az óriá­
si összeg birtokosa lett, ne is be­
széljünk. Jó lett volna legalább ne­
künk, nézőknek tudnunk, hogy 
honnan ez a milliós összeg Kovács­
nál, s hogy miért nem tudnak er­
ről mások, a hivatalnok ismerősei 
legalább. Mert a pénz köré kerekí­
tett mese így meglehetősen együgyű 
volt' olyan, mint a hősök. Mindez 

..arra vall, hogy lehet a szatírában is 
sémákban gondolkodni,- azaz lehet 
egy szatíra is sematikus. Az Arany­
borjú ennek mintapéldánya lehet­
ne.

Terjengősség, bátortalanság, se­
matizmus — ha sorolni akarnánk 
még a minősítő jegyeket, egyet föl­
tétlenül ide kellene venni. Neveze­
tesen, hogy a tévéjáték igaztalan 
is volt. Miközben raffinált, minden 
hájjal megkent alaknak mutatja a 
főhősét, arról a közegről, amely­
ben Bender Oszkárnak mozognia 
lehet, egyoldalú képet rajzol. Külö­
nösen két esetben szembetűnő ez: 
annak a vidéki művelődési háznak 
az esetében, ahol „Petőfi-műsort” 
adnak Benderék, s ahol a közönség 
akkora tapssal fogadja őket, mint­
ha most hallanák Az anyám tyúk­
ját először. A Huszonötödik Szín­
házzal a vidéket is járó Gyurkó 
Lászlónak ez volna a vidékről a 
véleménye? — kérdezhetnénk, s 
újra feltehetnénk a kérdést Csák- 
várra és a zsákban futásra gondol­
va. A nagy verseny azonban inkább 
arra volt jó a tévéjáték készítői­
nek, hogy így a zsákban futás pil­
lanatait rögzítve és kimerevítve a 
végén jelképi erejűvé tegyék a mű­
vüket. Valami olyasmit sugallt így 
a jelkép, hogy mindannyian az 
aranyborjú felé szaladunk, zsák­
ban. s közben a borjú pedig nevet 
— hogy azt ne mondjuk: röhög — 
rajtunk. És csakugyan: a tévéjáték 
úgy fejeződik be, hogy megmoz­
dul a borjú szobra, és derültté vá­
lik az arca, kacajt hullámzik a szá­
ja. Merev kacaj persze ez, egy szo­
bor kacaja, dehát nem sokkal kü­
lönbül tudott feloldódni a tévéné­
ző sem. Ült a készülék előtt, kíván­
csian, hogy meddig lehet még 
nyújtani az Aranyborjút, meddig 
lehet még untatni a derülni és 
okulni vágyókat, a szatírára éhese­
ket akár?

M. B.

MEGJELENT

az Alföld
MÁJUSI SZÁMA

Az Alföld folyóirat legújabb szá­
mában három olyan neves debrece­
ni költőről emlékeznek meg, akik­
nek évfordulói a folyó évhez kap­
csolódnak: Gulyás Pálról, Mata Já­
nosról és Pákozdy Ferencről.

A lap élén Gulyás Pál verseiből 
olvashatunk gazdag válogatást, köz­
tük a Babits Mihályhoz írt Búcsú a 
mestertől című nevezetes versét. 
Kiss Tamás terjedelmes és átfogó 
tanulmányában méltatja a 30 évvel 
ezelőtt, 1944-ben elhalt kiváló líri­
kust. műfordítót és esszéistát.

Utána az ugyancsak 1944-ben tra­
gikusan elhunyt, sokoldalú Mata 
János nagyrészt kiadatlan verseiből 
közöl egy csokrot a lap. Mata filo­
zofikus, sejtelmes költészetéről Ju­
tott> Viktor írt elmélyült, tömör ta­
nulmányt.

Harmadikul az 1904-ben Hódme­
zővásárhelyen született és később 
Debrecenben élt Pákozdy Ferenc 
Infarktus című hosszabb versciklu­
sából olvashatunk ismeretlen dara­
bokat. Pákozdv életéről és költésze­
te értékeiről Juhász Béla írt részle­
tes, jórészben eredeti kutatásokon 
alapuló tanulmányt.

A további részben Csontos Gábor.' 
Cinóber című és Mezey Katalin: 
Négyszög című újabb elbeszéléseit 
találhatjuk a folyóirat e számában.

A kritikai rovatban Czakó Gábor, 
Tandori Dezső. Takáts Gyula. Lász­
ló Anna, Hajdú Ráfis. Szeberényi 
Lehel, Fenyő István. Varga Rózsa— 
Patvi Sándor munkáit, illetve a Ri­
valda 72—73 c. kiadványt ismerteti 
Kulcsár Szabó Ernő. Aczél Géza, 
Laczkó András. Kiséry Pál, Ab- 
lonczy László, Márkus Béla, Imre 
László és Bényci Miklós.

A Figyelő rovat élén Juhász Im ­
re emlékezik meg a Hajdúszobosz­
lón született és Nyíregyházán élt 
Fehér Gábor tanár és író életéről 
és munkásságáról. Weöres Sándor 
pedig Emlékezés címen verset szen­
tel Fehér Gábornak. Nagy János A 
magyar reformkor irodalma ukrán 
szemmel címen ismerteti Kira Sa- 
hova szovjet irodalomtörténész új 
művét. Molnár István a magyar 
költők verseinek újabb orosz fordí­
tásairól tájékoztat. Veress József 
pedig Chaplin, korszerűségéről ír ta­
nulmányt — a nálunk is bemutatott 
fijmjei alapján. Oláh Gábor Chap­
linről szóló verse érdekes színfolt. 
Végül Sümegi György számol be há­
rom magyar nyelvű művészeti 
könyvről, mely Romániában jelent 
meg.

A lap illusztrációs anyagát Mata 
János fametszeteiből és rajzaiból ál­
lították össze.. A műmellékleten 
pedig a három költő és Fehér Gá­
bor arcképét találjuk.

Csaknem két hete, hogy a Zseb­
rádiószínház egy alig több mint ne­
gyedórás jelenetet sugárzott. Meg­
hallgattam ugyan a minihangjáté- 
kot, de bevallom, nem tulajdonítot­
tam különösebb jelentőséget von 
Felsenthal rendőr főtanácsos és az 
álbolond gróf disputájának, vagy ha 
tulajdonítottam is, legfeljebb erköl­
csi érzékem berzenkedett. Azt hit­
tem ugyanis — s talán nem is min­
den ok nélkül)—, hogy a szerző, 
Eörsi István immár a második bőrt 
nyúzza le ugyanarról a rókáról: elő­
ször megírt egy’’egész estét betöltő 
színművet a Pesti Színház számára 
— Széchenyi és az árnyak címmel, 
aztán pedig kiemelt ebből egy jel­
lemző részletet — a Rádiószínház 
számára. Nos, nem lenne túl nehéz 
kimutatni a két darab szövege kö­
zötti hasonlóságot, sőt azonosságot, 
arról ,nem is szólva, hogy mindkét 
előadás főszerepét Várkonyi Zoltán 
játszotta. Mégsem hiszem, hogy il­
domos lenne a méricskélés, mint 
ahogy az íróval szembeni erkölcsi 
fenntartásokat is félre kell tenni. A 
rádióbemutatónak ugyanis az köl­
csönzött érdekességet, hogy a mű­
sorszerkesztés jóvoltából a múlt hé­
ten szokatlanul összetett, árnyalt és 
szerfelett hatásos ismeretterjesztő- 
szemléletformáló akcióban volt ré­
szünk.

Fölösleges azon meditálni, hogy 
mi született előbb: az Egy látogatás 
című jelenet vagy a Széchenyi drá­
mai ábrázolásáról című kerekasz- 
tal-beszélgetés, s gyanítom, azt is 
fölösleges kutatni, hogy a kishang- 
játék illusztrálta-e az izgalmas is­
meretterjesztő műsort vagy fordít­
va .. A lényeg az, hogy a Széche- 
nyi-téma a levegőben van, egyik 
drámai megközelítése — igaz, még 
halványan, de már — két héttel ez­
előtt felkeltette az érdeklődést, s 
ezt követte a tudományos megkö­
zelítés. Persze, oldottan és egyértel­
műen — A Dunánál című történeti 
figyelő hagyományaihoz híven. A 
műsorvezető, Hanák Péter ezúttal is 
azt tűzte ki célul, hogy mint leg­
utóbb a Görgey-ügyet, most a Szé- 
chenyi-problémagombolyagot bo­
gozza ki vitatársaival. Jól válasz­
totta ki beszélgetőpartnereit: az író, 
Eörsi István  magával hozta felfoko­
zott morális érzékenységét, vala­
mint színpadra is átörökített Szé- 
chenyi-koncepcióját; a kritikus, 
Földes Anna  a történelmi dráma

iránti érzékét; a történész vitaveze­
tő pedig a maga sajátos nézőpont­
ját. Ez a nézőpont nem rigorózusan 
merev ugyan, de meglehetősen szi­
gorú, ebből a látószögből kiszorul az 
elvont moralizálás. és az adott kor 
adott körülményeitől elrugaszkodott 
historizálás, ám kitágul, amint a 
művész és a, kritikus igyekezetével 
és jóindulatával találja szemben 
magát. Nem csoda, ha a barátságos 
véleményütköztetésből a múlt hét 
talán legszikrázóbb adása csiholó- 
dott ki.

A magyarázat valószínűleg abban 
rejlik, hogy mindhárman érvénye­
síteni szerették volna a saját köze­
lítésmódjukat, s egymással feleselő, 
egymást kiegészítő gondolataik óha­
tatlanul arra kényszerítették a fi­
gyelmes hallgatót, hogy megfogal­
mazza a maga álláspontját is. A  
művész a vergődő embert láttatta, 
aki cselekvési (döntési) lehetőségek 
híján gúnyt űz a történelemből; a 
kritikus felismerte és felismertette, 
hogy ez a groteszk játék már nem­
csak és nem is elsősorban gróf Szé­
chenyi Istvánról szól, hanem a ma­
gyar történelem egész sor tragikus 
sorsú személyiségéről; a szakkuta­
tó pedig belátta, hogy lehet, sőt ér­
demes a régmúlt ürügyén a máról 
is beszélni, de csak úgy, ha az 
ürügy legalább fő vonásaiban tü k ­
rözi a történelmi valóságot.

Amikor ezzel a következtetéssel 
summáztam a vitát, akkor bántam 
igazán, hogy csupán félfüllel hall­
gattam a Zsebrádiószínház bemuta­
tóját. Hiszen a kishangjáték akár el 
is dönthette volna, hogy kinek van 
igaza, akár a legszemléletesebb il­
lusztráció érzékeltethette volna, 
hogy csakugyan indokolt-e a törté­
nészek óvatoskodása az (ál)törlénel- 
mi parabolákkal szemben. Szeren­
csére gondoltak erre a műsorszer­
kesztők is, mert a csúcsidőben su­
gárzott ismeretterjesztő műsor után 
megismételték az Egy látogatás cí­
mű jelenetet. S az újrahallgatás so­
rán kiderült, hogy Széchenyi csak 
és csakis akkor példázza a körülmé­
nyeit meghaladó történelmi szemé­
lyiséget, ha hanghordozásában, 
mozdulataiban, s ami talán a leg­
fontosabb : problémalátásápan is ha­
misítatlan Széchenyi István marad. 
Jó lenne minél gyakrabban élni az 
ilyen és efféle szemléletformáló ak­
ciókkal.

Zöldi László
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A napokban régi, gyerekkori 

barátommal találkoztam. Évek 
óta nem láttuk egymást, és mint 
ilyenkor lenni szokott, hosszú sé­
tát te ttü n k . . .  Beszélgettünk . . .  
ö  mondta el nekem ezt a történe­
tet, Tóth Karcsi, az ökölvívó . . .

Tudod, még nem voltam tizen­
négy esztendős, de már három 
éve bokszoltam, igazi egyesület­
ben, a- Fradiban. Esténként pedig 
golyóztunk, verekedtünk mi, kis­
pesti srácok. Nagy, soha meg néni 
történt élményeket meséltünk 
egymásnak, Már az elején titok­
zatos hangon elmondtuk a csatta­
nóját a történetnek, amelynek 
középpontjában természetesen 
mindig az Én és egy nő állott.

Egy ilyen beszélgetős estén is­
merkedtem meg a nálam vagy 
nyolc évvel idősebb Németh Nán- 
dival. Ügy történt, hogy bevá­
lasztottak egy lábteniszpartiba az 
utca egyik lámpája alatt. Alig 
kezdtünk el játszani, amikor oda­
jött egy férfi, ismertük, tudtuk, 
hogy tűzoltó — de akkor civilben 
volt és erősködve elzavart en­
gem:

— Menj haza, öcsém, majd én 
játszom.

Szó szót követett, végül kaptam  
két nagy pofont. Ekkor Németh  
Nándi beavatkozott és 1 igazságot 
szolgáltatott. Komoly verekedés

lett belőle, s Nándi győzelmével 
ért véget.

Ez a barátom és védelmezőm  
úgy tíz nap múlva azt mondta:

— Te Karcsi, holnap gyere ve­
lünk, megyünk kirándulni, lesz 
ott foci, ehetsz lekváros le­
pényt . . .

— Nem lehet, Nándi, suliba 
kell mennem.

Ettől kezdve egy perc nyugtom  
sem volt, és hajnalra otthon a 
konyhában a vaságyon, megszü­
letett bennem az elhatározás.

— Anya, úgy fáj a gyomrom, 
azt hiszem, lázas vagyok — 
mondtam szegény jó anyámnak, 
és bizonyításképpen, hogy nincs 
bennem iskolakerülő szándék, 
elővettem a füzetet és megmutat­
tam valóban megírt leckémet.

Anya elment dolgozni, és én 
pontosan hét órakor találkoztam  
a Nándival.

Már több ismeretlen fiú és lány 
is volt ott, olyan egykorúak Nán­
dival. Barátom messziről meglá­
tott és hangosan odahívott:

— Gyere, Karcsi! Hoztál virá­
got?

— Milyen virágot? — kérdez­
tem csodálkozva.

— Hát orgonát, ilyenkor az du­
kál.

— Ne bántsd a fiú t — szólt egy 
magas, fekete, szép lány —, majd 
én adok neki.

Elindultunk, átmentünk a Mar- 
git-hídon, s aztán kilenc óra felé 
a hűvösvölgyi villamos végállo­
másához értünk. Ismerősnek tűnt 
a hely, pedig sosem jártam er- 
re . . . ,  de a sokszínű zöldben pom­
pázó és virágzó fák, bokrok m in­
denütt egyformák.

Igazi tavaszi nap volt. Pompás 
világ. Menetközben beszélget­
tünk . . .  Én ugyan inkább csak f i­
gyeltem és szemlélődtem . . .  Tud­
tam, hogy ilyenkor hétköznapon 
kevesen járják az utat és az er­
dőt, épp ezért meglepett, hogy 
mindenfelé csoportokkal, daloló 
emberekkel találkoztunk.

A Nagyrétre értünk, ahol már 
jócskán voltak. Énekeltek és já t­
szottak. Itt-ott fejelgettek, sőt két 
helyen valódi focival egykapuz-
tak.

Előbb ettünk, aztán m i is já t­
szottunk.

A számomra ismeretlen csopor­
tok külön-külön telepedtek le, 
néha egy-egy vidám kacagó lány 
vagy fiú átkiabált ugyan, egyi- 
kük-m ásikuk ismerősre is talált, 
köztük én is, nagy meglepetésem­
re, apám egyik barátjára — az is 
lakatos volt a Hofherrban.

Megijedtem, hogy itt a baj, ott­

hon majd elárul, de ö, szegény jó 
Blazsek bácsi észrevette szorult­
ságomat,^ s csak annyit mondott:

— Ne félj, nem szólok egy szót 
sem.

„Ugyan miért nem szól az 
öreg?’’ — ötlött az agyamba és 
ezt rögtön meg is kérdeztem  
Nánditől, mi az ö véleménye er­
ről, mi rejlik emögött?

— Csigavér, Karcsi, csigavér.
Egyszer csak megjelent egy vé­

kony fiú, kezében négy pár 
bokszkesztyűvel, és elkiáltotta 
magát.

— Ki akar bunyózni? A győz­
tesek egy pár. virslit kapnak . . .

Rögvest odaszaladtam — oda­
jöttek a töbiek is, nemcsak a mi 
csoportunk, az egész rét —, nagy 
kört alkottak. Középen én és m á­
sok, a szintén bátor jelentkezők, 
általában nálam idősebbek, sőt 
két negyven év körüli, hasas, 
nagydarab, kopaszodó férfi is. 
K ét jóbarát lehetett, ahogy a te­
nyerüket néztem, biztos hogy ko­
vácsok voltak. Nagy vidámság 
közepette egy hátizsákra kirakták 
a díjakat.

ö t  óra tájban feltűnt két rend­
őr, bal kezükben markolták hosz- 
szú kardjukat. Ekkor hirtelen el- 
csöndesedtünk — éppen dalolgat- 
tunk  —, akkor tanultam egy so­
hasem hallott d a lt. .  v A rét tele 
volt szórva a magunkkal hozott 
lila és fehér orgonákkal. . .  és szí­

nes krepp-papírból készült ró­
zsákkal.

Nándi azonnal más nótába kez­
dett, emlékszem, azt, hogy „Deb­
receni kaszárnya . . meg hogy 
„Márványkőből, márványkőböl 
van a Tisza fe n e k e . . . ” A két 
rendőr percekig bámészkodott, de 
végül is elmentek. Csak később 
láttam meg őket újra, a villamos 
végállomásnál, amint két férfit 
vezettek összeszíjazottan . . .  Erre 
mondta Erzsi:

— Piszok zsaruk . . .  Megint le­
buktak ke tte n . . .

Hát így történt. Estig még éne­
keltünk Közben volt lepényevés. 
meg zsákbafutás . . .

Ja, azt majd elfeledtem, az 
ökölvívásban — m int ma monda­
nák — bronzérmes lettem. Leg­
szebb harmadik helyem ez v o lt . . .

Visszafelé Nándi fizette a v il­
lamosomat, otthon megvertek, 
bőgtem, úgy aludtam el. Reggel 
— újra iskola. Este pedig edzés, 
talán még nagyobb örömmel 
mentem, m int máskor.

A  fiúk közül senki semmi kü ­
lönöset nem vett rajtam észre, 
csak én annyit magamon, hogy 
végre igazán jól sikerültek a bal­
egyenesek. Ügy éreztem, mintha 
a két rendőr állna velem szem­
ben. Balegyenes, balegyenes, és 
közben a tegnap tanultat dúdol- 
gattam magamban:

Hej, te bunkócska, te drága . . ,

Kincses György
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